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aItU im Phllebns die persdnliche Gottheit des Plato. 



Ob der Begriflf einer persönlichen Gottheit ein integrirender und wesentlicher 
Bestandtheil der platonischen Philosophie sei, oder ob er für diese Philosophie entbehrlich 
sei und dem Philosophen mit der Idee des Guten zusammenfliesse , ist zwar immer noch 
eine Streitfrage. Doch lässt sich nicht läugnen, dass die Zahl derjenigen, welche sich für 
die erste dieser Ansichten entscheiden, immer kleiner und weit übertrofifen wird von der 
Menge derjenigen, welche sich der zweiten zuneigen.*) Darin liegt für diejenigen, welche 
jene Ansicht für begründet halten, die Aufforderung sie zu vertreten. Diess die Veranlas- 
sung zu der folgenden Abhandlung. Sonst konnten wir Trendelenburg gegenüber mit noch 
grösserem Recht auf diese Arbeit anwenden , was Trendelenburg einst Hermann gegenüber 
in dem gleichen Falle von sich selbst sagte : Atque nos quidem post tanti viri expositionem 
fere acta agere putaremus, nisi controversia denuo mota heec addere iuberet. Vgl. F. A. 
Trendelenbm-g, de Piatonis Philebi consilio, S, 18, Anm. Zu den Anhängern der letztern 
dieser Ansichten gehört Zeller. Nachdem dieser in dem unten angeführten Werke die 
angebliche Identität beider Begriffe für Plato, und die angeblich unlösbaren Schwierigkeiten, 
welche aus der Annahme einer persönlichen Gottheit neben den Ideen fliessen, dargethan 
hat, lässt er sich über die vorliegende Frage und das unzweifelhafte Vorhandensein beider 
Begriffe bei Plato, in der Absicht, dadurch das Widerstreitende in dem Geiste des Philo- 
sophen zu vermitteln, also vernehmen : « (Plato) redet wohl oft genug in persönlicher Weise 
von der Gottheit, und wir haben kein Recht, darin nur eine bewusste Anbequemung an 
die religiösen Vorstellungen zu sehen; wir haben vielmehr schon oben bemerkt, dass ihm 



*} Vgl. Zeller, die Pliilosophie der Griecben, zweite Auflage II, 1. S. 456, 3, und Stall- 
bäum, prell, zum Timäus des Plato, S. 47. 



dieselbe wegen der ünbeweglichkeit der Ideen für die Erklärung der Erscheinungen un- 
entbehrlich war, *) und wir können hinzufugen, dass auch alles das, was er über die Voll- 
kommenheit Gottes , über die göttliche Vorsehung , über die Fürsorge der Götter für die 
Menschen sagt, (s. o. S. 439, 3), durchaus nicht den Eindruck macht, als ob er dabei 
philosophische Ideen mit Bewusstsein in eine ihm selbst fremd gewordene Sprache über- 
setzte, sondern den, dass ei: den religiösen Glauben selbst theile, und im 'Wesentlichen für 
wohl begründet halte. Aber er macht nirgends einen Versuch, diese religiösen Vorstellun- 
gen mit seinen wissenschaftlichen Begriffen bestimmter zu vermitteln, und die Vereinbarkeit 
beider nachzuweisen.**) Wir können daher nur schliessen, dass er sich dieser Aufgabe 
noch gar nicht klar bewusst war.***) Für die wissenschaftliche- Untersuchung über die 
höchsten Gründe beschränkte er sich auf die Ideen, und stellte ihnen die Gottheit nur in 
mythischer Form, wie im Timäus, zur Seite, Tür sein persönliches Bedürfiiiss f), und für die 
praktische Anwendung überhaupt hielt er den Götterglauben fest, bemühte sich zwar ihn 
im Geist seiner Philosophie zu reinigen, untersuchte aber sein Verhältniss zur Ideenlehre 
nicht genauer, sondern beruhigte sich bei dem allgemeinen Gedanken, dass beide dasselbe 
besagen, dass die Ideen das wahrhaft Göttüche seien, und die höchste Idee mit der höch- 
sten Gottheit zusammenfalle, tt) Die Schwierigkeiten, welche dieser Gleichsetzung so ver- 
schiedenartiger Dinge im Weg stehen ^ scheint er nicht bemerkt zu haben , wie diess ja 
80 manchem Philosophen vor und nach ihm begegnet ist.» Solcher Vermittelung gegenüber 
bekennen wir auf Trendelenburg's Seite zu stehen, welcher de Piatonis Philebi consilio S. 20 



*) Warum wollen wir dann aber das Unentbehrliche entbehrlich machea? 

'*) Vielmehr anerkennt man diesen Versuch nicht als solchen^ wo ihn Plato wirklich ge- 
macht hat. 

***) Mit anderen Worten: .dass Plato sich die Frage, wie es sich mit der Per- 
sönlichkeit Gottes neben der Ursäch lichkeit der Ideen (der Idee des Guten) 
verhalte, schwerlich bestimmt vorgelegt habe.** Vgl. Zeller a. a. 0. S. 454. Guter 
Plato, mag deine Theologie die tiefsinnigste, reinste und erhabenste sein, mag dir des Sokrates 
Anklage und Verurtheilung die Prüfung gerade dieser Fragen noch so nahe gelegt haben, (vgl. 
Apol. S. 24, B. 26, B, C, D. 27, C. D.), — du bist dir der für deine und alle Philosophie ent- 
scheidenden Aufgabe noch gar nicht klar bewusst gewesen, du hast dir diese wichtigste 
aller Fragen noch schwerlich bestimmt vorgelegt! 

f) Diesem persönlichen Bedürfniss sollte man meinen müsse er doch wohl auch in seiner 
Philosophie sein Recht haben angedeihen lassen. 

ff) Und doch lesen wir im Phädon S. 99, C. von dem vovg als Prinzip gegenüber den Ideen, 
«yw fi^v ovv trjg Touxmrjg ahiaq^ oTtfi noxh M^^ij [ivaxhjTrjg otovovv rjSiOz^ av yei'offirpf iiteidij 
3^ TavTTjg iaveQTJihriv xal ovV ccvTog evQcTv ovv€ rtaQ* aXXov iiad^sXv olog re iysvofirp'y 
Tov ÖBvreqov nXovv im Ttjv Tijg aiviag ^iqxrjGhv ^ TtsTVQayfidrcvi^iaiy ßovXsi Goi, exprj, ertMei' 
J*r 7ioiijO(OfAaiy (S Käßrjg; Vgl. auch ebenda S. 97, C. 98, B. 



erklärt: Neque eam ajrtem probamus, qua interpretes auctoris ihconstantiam haud gravate 
concedunt, ut sibimet ipsis constare possint. und S. 22 hinzufügt : Qui prima Timaei linea- 
menta, quae Dei creatoris rationes adumbrant, nihil nisi facilioris aditus machinam vel vul- 
garis opinionis involucra habet, is idearum naturam toUat necesse est; toUit enim tzuqu- 
SeiYfJtccrcc. Eiusmodi Dei creantis et mundi creati permutatio Piatoni omnino obtrusa causa 
esse non debet, ut etiam in sanctam Piatonis pietatera pervulgatum pantheismi crimen 
coniicere non vereantur.*) Doch treten wir näher auf die Voraussetzungen ein, welche 
den oben von Zeller gezogenen Consequenzen zu Grunde liegen und behandeln wir vor 
Allem diejenige Stelle, von deren Auffassung die Entscheidung der ganzen Frage mehr 
oder weniger abhängt, **) 

Philebus, S. 23. B. ff. 

«Sokrates. Potz, o Protarchos, da giebt es noch viel zu verhandeln; auch ist es wohl 
durchaus keine leichte Sache jetzt. Es scheint nämlich , wer die zweite Stelle für die Ver- 
nunft in -Anspruch nimmt, ein anderes Verfahren einschlagen, von den früheren Reden 
gleichsam verschiedene Geschosse haben zu müssen : einige sind wohl aber auch die näm- , 
lidien. a) Wir wollen also daran gehen ? » 

Protarchos. Warum nkht? 

So. Den Anfang davon aber wollen wir uns bemühen mit Vorsicht aufzustellen. 

Pro. Welchen meinst du? 

So. Lass' uns Alles was in dem All' ist vermöge einer Zweitheilung scheiden, viel- 
mehr, wenn du willst, vermöge einer Dreitheilung. b) 

*) Vgl. auch ebenda S. 17 —22 Anm. das über das Wesen und den Ursprung der Ideen 
Bemerkte und Plalonis de ideis et numeris docirina, S. 39. 45. 91 fl., und Aristoteles Phys. 
III, 4. S. 203* 8. IV, 1. S. 209b 13. tt. xfwxrjg IH, S. 429* 27. Die Darstellung, welche 
Zeller, die Philosophie der Griechen 11, 1. S. 449. von Trendelenburg s Auffassung der Idee des 
Guten giebt, ist nicht getreu. Nach Trendelenburg ist die Idee des Guten der Gottheit gegenüber 
nicht das Bedingende, sondern das Bedingte. Vgl. Trendelenburg de Piatonis Philebi consilio 
S. 20. Quare consentaneum esse videtur, Deum rerum (pvrovQyov statui, quod ipsas ideas iisque 
constantem rerum naturam effinxit, (Respbl. X. p. 597.), atque audacise est, ideas absolute extare 
iubere, nulla omnino natursß intelligentis ratione habita. Und eiwas später : Quid igitur restat nisi 
divina intelligentia, qua) cogitando ita ideas giguat ut sint quia cogitentur. In quo solummodo ne 
^mporis species irrepat cavendum est; ideae enim Deo aeterno quasi ofiosOioi. u. s. f. 

**) Ist unsere Erklärung der Stelle richtig, so wird in derselben die Nothwendigkeil einer 
persönlichen Gottheit für das System und seine Prinzipien erwiesen und ausgesprochen. 

a) oiov ßälrj sx^iv Vvsqa t<Sv efiTVQOöO-sv Xoydav sOri d^ lOcog €Via xal ravTcc. 

b) ndvra Tcc vvv ovra iv T(p navri di^^ diaXäßwfieVj /jbcckXov S\ et ßovXeij 'fQiXV' 



Pro. Sage, in wiefern. 

So. Lass' uns Einiges von dem oben Verhandelten nehmen, a) 

Pro. Welches? 

So. Die Gottheit, sagten wir doch, habe von dem Seienden das Eine aus Unbegränz- 
tem, das Andere aus Gränze bestehen lassen. 

Pro. Allerdings, b) 

So. Dieses Beides also wollen wir als die zwei jener Arten aufstellen, als die dritte 
aber ein aus diesen beiden Gemischtes. Ich erweise mich aber, wie es scheint, als lächer- 
lich in befriedigender Ausscheidung und Zusammenzählung von Arten. 

Pro. Was meinst du, o Quter? 

So. Einer vierten Gattung, meine ich, dass es wieder bedürfe. 

Pro. Sage welcher. 

So. Fasse die Ursache der Vermischung dieser mit einander ins Auge, und setze mir 
diese neben jenen dreien als vierte, c) 

So. Zuerst also lass' uns von den Vieren die Drei ausscheiden und bei den Zweien 
derselben den Versuch machen , nachdem wir Jedes von Beiden vielfach gespalten und zer- 
rissen gesehen haben, Beide wieder in Eins zu verbinden und zu erkennen, in wiefern doch 
Jedes von Beiden Eines und Vieles war. 

So. Alles was wir mehr und weniger werden sehen und das Stark und Schwach 
annehmen und das Sehr und Alles, was der Art ist; dieses Alles muss man unter die 
Gattung des Unbegränzten als Eines einrechnen, nach der vorigen Ausführung, nach welcher 
wir erklärten, dass man was zerrissen und gespalten sei vereinigen und ihm nach Vermögen 
eine Natur und Wesenheit zuerkennen müsse, wenn du dich daran erinnerst. 

Pro. Ich erinnere mich daran. 

So. Also wenn wir, was dieses nicht annimmt, aber alles Entgegengesetzte davon 
annimmt, erstlich das Gleiche und die Gleichheit, nach dem Gleichen aber das Doppelte 
und Alles was Zahl im Verhältniss zur Zahl und Maass im Verhältniss zum Maass ist, 

a) AäßcQfisv ccTta t(3v vvv öij kaytuv, 

b) J?«. Tdv d-sov iXäyoiisv nov %d fikv arteiqov dsT^ai rdSv oVrcwr, to 6^ näqaq; 
Jlgo). ndvv (ihv ovv, 

c) T^g ^vfifu^füng rovrwv TVQog alXrjXa rijr ahCav oqa^ xal rCd-si fioi Ttgog tqioIv 
ixsCvoig TevagtoV tovto. 



wenn wir dieses Alles zur Gränze rechneten, so würden wir wohl recht daran zu thon 
scheinen : oder wie meinst du ? 

#ro. Sehr recht, o Sokrates.a) 

So. Gut Aber das Dritte, das aus diesen Beiden Gemischte, welche Gestalt sollen 
wir sagen dass es habe. 

Pro. Du wirst es auch mir sagen, wie ich glaube. 

So. Wärmeres nannten wir eben doch Etwas und Kälteres. Nicht wahr? 

Pro. Ja. 

So. Füge nun hierzu Trockeneres und Feuchteres, und Mehreres und Wenigeres, und 
Schnelleres und Langsameres, imd Grösseres und Kleineres, und Alles was wi« Mher zu 
der Natur und dem Wesen des das Mehr und Weniger Annehmenden als Eines einrechneten. 

Pro. Du meinst zum Wesen des Unbegränzten. 

So. Ja. Mische aber zu demselbea hierauf wieder das Geschlecht der Gränze. 

Pro. Welches ? 

So. Welches wir auch eben, wo wir, wie wir das Geschlecht des Unbegränzten in 
Bines zusammengebracht hatten, so auch das des Gränzartigen in Eines hätten zusammen- 
bringen sollen, nicht zusammengebracht haben. Aber yielleicht wird es auch jetzt das 
Nämliche bewirken : wenn nämlich jene Beiden zusammengebracht sein werden , so wird 
auch Jenes zum Vorschein kommen. 

Pro. Welches und wie meinst du? 

So. Das des Gleichen und Doppelten und welches bewirkt, dass das Entgegengesetzte 
aufhört sich zu einander zwiespaltig zu verhalten, es yielmehr gleichmässig und einstimmig 
macht durch Einbringung der Zahl, b) 

Pro. Ich verstehe : Du scheinst mir nämlich zu sagen, dass wenn du dieses mischest, 
in jedem Falle Erzeugnisse entstehen. 

So. Richtig scheint es dir so. 

a) Ovxovv xä fiT] ds^ofisva TavTa, tovt(ov rf^ t« ivavria nävta äexofuvuy tiqwtov 
fikv t6 Toov xal tOoTtjray fisvd Ü ro löov %6 dinXd(Siov xai nav Sri Tteg av ngog dg^d-fiov 

aQid'fAog 1] fisTQov 7j TtQog fiärgoVj tavra ^vfinavta elg to näqag äTtoXoyiiofisvoi xaXoSg 
av doxoTiisv iqäv TovtOy rj ixtSg Ov (prjg; — /Tj^cö. KäkhOTd y«, cJ Scixgatsg. S. 25, A. 

b) Tf^i' To€ Xoov xal dmXaCCov^ xai oTtoOtj Ttavsi nqog aXXrjXa Tavavtia Sia^Qtog 
i^ovra^ OiSfifieTga i^ xal Ov^up(ava iv-d-etöa d^d'f.wv dnsQyd^eraL S. 25, E. 
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Pro. Fahre also fort'. 

So. Bewirkt nicht in Krankheiten ihre rechte Gemeinschaft das Wesen der Gesundheit? 

Pro. Allerdings. « 

So. Bewirkt nicht in das Hohe und Tiefe und Schnelle und Langsame, die unbegränzt 
sind, eben dieses eintretend Begränzung und gestaltet es nicht die gesammte Musik auf 
das Vollkommenste? 

Pro. Allerdings. 

So. Und femer in Kälte und Hitze hineingekommen , nimmt es das Uebermaass und 
Unbegränzte und bewirkt das Maassvolle und zugleich Yerhältnissmässige. a) 

Pro. Wie anders? 

So. Also hieraus entstehen uns die Jahreszeiten und Alles was schön ist, wenn das 
Unbegränzte und das Gränze Enthaltende vermischt werden. 

Pro. Wie sollte es nicht ? 

So. Und unzähliges Andere unterlasse ich anzuführen, z. B. neben Gesundheit, Schön- 
heit (xäXXog) und Stärke, und in der Seele femer sehr vieles Andere und sehr Schönes, b) 
Denn diese Göttin, o schöner Philebus, nachdem sie bemerkt hatte, dass in dem Ueber- 
muth und der gesammten Schlechtigkeit in Allem keine Gränze weder der Lüste noch der 
Anfüllungen sei, führte Gesetz und Ordnung, die Gränze an sich haben, ein : und du zwar 
behauptest sie reibe auf, ich aber im Gegentheil sage sie rette. Wie scheint es dir aber, 
Protarchos? 

Pro. Gar sehr, o Sokrates, mir wenigstens nach meinen Gedanken. 

So. Also diese drei habe ich besprochen, wenn du darüber nachdenkst. 

Pro. Ich denke darüber so : Eines scheinst du mir nämlich das Unbegränzte zu nen- 
nen, ein Anderes und Zweites die Gränze in dem Seienden. -Was du als Drittes bezeichnen 
willst, fasse ich aber nicht recht. 

So. Die Menge der Erzeugung des Dritten, o Liebster, hat dich nämlich verwirrt. Wie- 
wohl auch das Unbegränzte viele Arten darbot, so erschienen sie doch mit der Gattung 
des Mehr und des Gegentheils bezeichnet als Eines. 

Pro. Wahr. 

So. Femer die Gränze hatte weder viele Arten unter sich, noch machten wir Schwie- 
rigkeit sie ihrem Wesen nach als Eines zu fassen? 

Pro. Wie hätten wir auch sollen? 

a) ro i^ efjLfisTQov xal Sfia OvfifietQOV dneiQydOceto. S. 26, A. 

b) xal iv tpvxcctg av ndfinokXa itena xal näyxaXa. S. 26, B. 



So. Durchaus nicht. Aber unter dem Dritten nimm an dass ich verstehe, indem ich 
diess als Eines setze, alles und jedes Erzeugniss dieser, die Erzeugung zum Sein mittelst 
der durch die Gränze bewirkten Maasse. a) 

Pro. Ich verstehe. 

So. Aber neben den dreien sagten wir jfrtiher sei eine vierte Gattung zu untersuchen : 
die Untersuchung ist aber gemeinsam. Denn prüfe, ob es dir nothwendig zu sein scheint, 
dass Alles was wird durch eine Ursache werde. 

Pro. Allerdings : denn wie könnte es ohne dieses werden ? 

So. Also das Wesen des bewirkenden unterscheidet sich in Nichts als dem Namen 
von der Ursache, und das Bewirkende und das Ursächliche könnte mit Recht Eines ge- 
nannt werden. 

Pro. Mit Recht, b) 
i 
! So. Ferner das Bewirkte und das Werdende andererseits werden wü: in Nichts als 

dem Namen , wie das eben Genannte , verschieden finden : oder wie ? 

Pro. Ja. 

So. Geht nun das Bewirkende immer seiner Natur nach voran, das Bewirkte dagegen 
folgt jenem, indem es wird ? 

Pro. Allerdings. 

So. Ein Anderes also und nicht dasselbe ist die Ursache und das der Ursache zur 
Erzeugung Dienende. 

Pro. Wie anders? 

So. Also das Werdende und das woraus Alles wird gewährten uns die drei Gat- 
tungen ? 

Pro. Allerdings, c) 

a) dXXd tQtrov (fäd-i ftu Xäysu'y ev tovto nihevta t6 tovtodv exyovov anav , yävsöiv 
elg ovGiav ix tc5v (nerd tov ntQu-cog uTteiQyaOfiävcov fitTQtav. S. 26, D. 

b) JS"«. 'AXXd 6rj TCQoq XQiOl rhragrov ti tots e(pafi€V eJvai ykvog Oxstttsov, xoivt] J' rj 
Oxätpig' oQa yccQj st Joi doxeX dvayxaiov eivai ndvca cd yiyvoixsva 6id xiva alxiav yCyv&- 
Ovkai. — ÜQü). ^'Efiiotye' Ttwg ydq dv xfoqlg covroov yiyvoiro ; — Sco. Ovxovv rj TOv*7TOi5vcog 
(pvOig ovdhv uXrjv ovoiiati xrjg ahiag Siacpsgsi ^ t6 J* noiovv xal ro ahiov ogO^cog ccv sh] 
Xsyofisvov i'v; — ZT^o). "Ügd^cSg. S. 26, E. 

c) 2(0. "AXXo ccQa xal ov ravTov ahta x* iötl xal t6 äovXsvov etg ysveOiv alrCff. — 
77(00). T( fiirjv; — 2(0. Ovxovv zd fitv yiyvofiei'ay xal i^ wv yCyvsrai nävTa, td rgia naq- 
äOXStb rjfiiv yävrj; — üqü), Kai /xäXa. S. 27, A. 
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So. Was nun aber dieses Alles bildet wollen wir als Viertes bezeichnen , die Ursache, 
als genugsam al? verschieden von jenen erwiesen. 

Pro. Das wollen wir thun. a) 

So. Angemessen ist es wohl , nachdem die vier bestimmt sind , um der Erinnerung 
an Jedes willen sie der Beihe nach au&uzählen. 

Pro. Wie anders. 

So. Erstes nenne ich also ünbegränztes , Zweites Gränze , dann aus diesen Drittes 
ein gemischtes und gewordenes Sein : wenn ich aber als Viertes die Ursache der Mischimg 
und des Werdens bezeichnete, so würde ich dann wohl nicht fehl greifen? 

Pro. Wie soUtest du? b) 

Sokrates schreitet nun im Folgenden dazu, aus diesen Feststellungen für die vorlie- 
gende Frage , ob der Vernunft oder der Lust für e^n glückseliges Leben der Vorzug ge- 
bühre, das Ergebniss zu gewinnen. Es zeigt sich, dass das aus Vernunft und Lust gebildete 
Leben, welchem der Vorzug vor den beiden andern Lebensweisen zuerkannt worden war, 
der dritten der obigen Gattungen angehöre, Lust der Gattung des Unbegränzten. «Einsicht, 
Wissen, Vernunft» fahrt er dann S. 28, A. fort, «hätten wir in welche der genannten 
Gattungen zu setzen, o Protarchos und Philebos, wenn wir nicht frevlen wollten ? » Hierauf 
giebt er dann selbst, S. 28, C. die Antwort : 

ttAUe Weisen sind darüber einverstanden, dass die Vernunft Regent des Himmels und 
der Erde sei.» c) 

Diess wird dann von ihm im Gespräche mit Protarchos so weiter ausgeführt : 
ttSollen wir, o Protarchos, sagen, dass Alles insgesammt und dieses sogenannte Ganze 
die Macht des Unvernünftigen und des Ungefährs und des ZufeUs leite, oder umgekehrt, 
wie die welche vor uns waren sagten, eine wunderbare Vernunft und Einsicht ordne und 
leite ? 

Pi^o. Das kann ja gar keine Frage sein, o wunderbarer Sokrates. Denn was du eben 
sagst, scheint mir nicht einmal frevellos zu sein: dagegen zu sagen, Vernunft ordne Alles, 

a) 2(a. Tu 6^ rfij närra vavxa irjfuovQyovv Xbywfisv zi-tagtov^ %r(v alnav, (üg lxav(3g 
Pceqtyv ixfivwv ieirjXwfibVov ; — Uqw. jiaywfiev yccQ ovv. S. 27, B. 

b) 2w. ÜQmvov fjUv toivvv aneiqov XtyvHy devrsQoy dh TtifQag, enm ix rovTiov 
TQitov fuxtrjv xal yaY^VTjfxsvrjv ovOiav Tjijv di trjg fiC^€(ag ahtav xal y^vdOeoag tetÜQTtjv 
Xäywv aqa TtXrjfJifisXodfjv äv ti; Hqü). Kai ntag; S. 27, B. 

c) ndvTsg üvfiqicovovöiv ot öo(poi ^ iavrovg ovvfüg Oefivvvovxsg^ cSg vovg iozl ßccdiXsvg 
7]^aTv ovgavov te xai y^$. S. 28, C. 
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scheint mir würdig zu sein des Anblicks der Welt und der Sonne und des Mondes und 
der Sterne und des ganzen Umschwunges und ich möchte darüber nimmer anders reden 
und denken.» a) 

Dem schenkt auch Sokrates seine entschiedene Zustünmung und fragt dann S. 29, E. 
«Wird nun von diesem Leib der Welt überhaupt unser Leib ernährt und erhält er von 
daher seine Bestandtheile, oder von dem unsrigen dieser? 

Pro. Auch dieses Andere, o Sokrates, ist gar nicht nöthig zu fragen. 

So. Wie? Verlohnt es sich Folgendes zu frigen oder Vie wirst du urtheüen? 

Pro. Sprich, was? 

So. Werden wir nicht sagen unser Leib habe eine Seele? 

Pro. Offenbar werden wir das sagen. 

So. Und woher, o lieber Protarchos, hätte er sie erhalten, wenn nicht der Leib des 
All's beseelt wäre, mit dem Nämlichen ausgestattet wie er und mit noch in jeder Bezie- 
hung Vortrefflicherem. 

Pro. Offenbar nirgend anderswoher, o Sokrates. 

So. Denn wir glauben doch wohl nicht, o Protarchos, dass jene vier, Gränze und 
Unbegränztes und Gemeinschaftliches und die Gattung der Ursache, welche in Allem zu- 
sammen als Viertes einwohnt, dass diese bei uns, wo sie Seele verleiht und Körperübung 
veranlasst und, wenn dem Körper ein Unfall begegnet ist, Heilkunst, und in Anderem 
Anderes bildet und heilt, Weisheit aller und jeder Art heisse, dass es dagegen, wo die 
nämlichen Stücke in dem ganzen Hunmel und in grossem Maassstabe sich finden und noch 
dazu schön und unvermischt, hier nicht das Schönste und Vortrefflichste zu Stande ge- 
bracht habe ? 

Pro. Das wäre ja ganz unvernünftig, b) 

a) 71(9(0. Ovdev tdSv avTiSv, a x^avfidOis StSxQCcteg. o fiev yccQ Cv vvv Srj Xäyeig, ov^ 
Sotov elvai fioi ipaCvstai' td S^ vovv ndvca iuxxoOfisTv avvcc (pdvat xal trjg oifßetog 
vov xoOiAOV xal rjXlov xal OsXrjvrjg xal doväqwv xal ndOrjg tijg neQixpoqdg a^iov ^ xal ovx 
aXXwg sytoy av nore tcbqI avtiSv siTToifii ovi av io^d (Satfii. S. 28, D. ^- 
Vgl. hiermit die Erzählung verwandten Inhaltes in Plato*s Symposion S. 220, C. D. 

b) 2(0, Ov ydg nov ioxovi.u'v ye, cJ JlQtiTagxSy td rärraga Sxstva, näqag xal anaiqov 
xal xotvov xal td tijg aitfccg y^vog, iv aitaCi tätagtov ivor, tovto iv fiüV totg na^ '^(Ji^'^^ 
tffvxrjv t€ nagäxov xal Oo)fiaOxCav ifiTtoiovv xal TttaiOavtog OcSfiatog iatgtxijv xal iv akkoig 
aXXa ^wrid-hv xal dxovfisvov näOccv Ttal navtoiav Oo(pCav iTttxaXsTod-ai, tcSv S^ avtdSv 
tovtcov ovtav iv oXfff t€ ovgavfp xal xatd fieydXa fie'gr], xal ngpgiti, xaXtSv xal stXixgivdSvy 
iv tovtoig <r ovx äga fUfir]xccv^O&a$ trjv t(Sv xaXXit;&iV Ttal tifwatdttov (pvOiv. — JJ^co. *AXX* 
ovdafiwg tovto y av Xdyov ixoi. S. 30, A, 
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So, Also wenn nicht dieses, so würden wir jener Rede folgend richtiger sagen, dass, 
wie öfter bemerkt, in dem AU' sich viel Unbegränztes findet und genügende Gränze und 
ausser ihnen eine Ursache, welche Jahre und Jahreszeiten und Monde ordnet und einrichtet 
mit vollem Recht Weisheit und Vernunft geheissen. 

Pro. Mit vollem Recht, a) 

So. Weisheit jedoch und Vernunft können nicht ohne Seele sein. 

Pro. Freilich nicht. 

So. Also wirst du sagen, dass in der Natur des Zeus*) eine königliche Seele und 
eine königliche Vernunft wohne von wegen der Kraft der Ursache und in Anderem anderes 
Schöne, wie es jedem angemessen ist, genannt zu werden. 

Pro. Allerdings, b) 

So. Diese Untersuchung nun glaube nicht, dass wir ohne Grund durchgeführt haben, 
Protarchos , sondern sie unterstützt diejenigen , welche schon vor alten Zeiten es ausge- 
sprochen haben, dass immer die Vernunft über das Ganze herrsche. 

Pro. Allerdings, c) 

So. Und sie gewährt die Antwort auf das was ich suche, dass nämlich die Veniunft 
zu der Gattung desjenigen von den vieren, deren Eines uns dieses war, gehört, welches 
wir als das Ursächliche von Allem bezeichneten.« 



a) 2(0. Ovxovv ei firj tovtOj (i€%* ixsivov rov Xoyov av inöfisvoi ßäXxiov Xs'YoifieVy cog 
sCtiVy a noXXdxig etQtjxafisv^ aneiQov ts iv rr^ tcuvtI noXv xal negag ixavoVy xaC %i^ in 
avToTg ahCa ov (pavXrj, xoGfiovOd tb xal awrättovOa iviavvovg zt xai agag xal fx^vag' 
öotpia xal vovg Xsyopibvri dixaiotuT* av, — i7^a>. JixaiovaTa dfixa. S. 30, C. 

b) 2(o. 2o(p(a fjirjv xal vovg avev tpvxfjg ovx av noxs yevoio&rp^. - ÜQfo. Ov yäq 
ovv. — 2(0, Ovxovv iv fUv tfl rov Jiog igetg (pvCei, ßaOiXtxi^v fi^v tpvx^P'y ßaOiXixov ii 
vovv iyyiyvsO-O-ai äid vip' Ttjg aiuag dvvafxiv^ iv d^ aXXoig ciXXa xaXd^ xa&OTi (piXov 
ixäCtot^ XiysaO^ai, — nQ(o, MäXa ys, S. 30, D. 

c) 2(0, Tovrov irj rov Xoyov r-fiäg firj ri fidrrjv io^rjg^ o) llQ(OTaQxSy eiQrfxävat^ dXX^ 
lau toTg fikv ndXai dTC0(p7j%>afi6V0ig (og dsl rov navTog vovg aQXSi ^v/ifuaxog ixefvoi^, — 
Ilgca, ^'EöTi yäq ovv, S. 30, D. 



*) Vgl. Tim. 34, B. 
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Zeller versteht unter dem näQctq der hier mitgetheilten Stelle die Weltseele und 
unter der ah Ca die Ideenwelt*), und glaubt diess durch folgende Darstellung nach- 
weisen zu können. « Alles Seiende», heisse es in unserer Stelle, «ist in drei Klassen zu 
theilen: das ünbegränzte, die Gränze und das aus beiden Zusammengesetzte, wozu als 
Viertes noch die Ursache der Zusammensetzung hinzukommt. Zu dem Unbegränzten gehört 
alles dasjenige, welchem das Mehr und Minder, das Sehr und Gering und Zu sehr zukommt; 
das ünbegränzte ist eben daher in gewissem Sinne eine Vielheit {tqotiov nva noXXd). In 
das Gebiet der Gränze fallt Alles, welchem Dieses nicht zukommt, das Gleiche und die 
Gleichheit, das Doppelte, überhaupt alles Zahl- und Maassverhältniss. D^s dritte ist die 
Gebundenheit des Unbegränzten durch die Gränze oder das Werden (yäveaig slg ovoiav ix 
xwv fierd tov Tragarog d/teigyaa/ihvmv /.läTQwv). Zu der vierten Klasse gehört der vovg 
(S. 30). Ganz übereinstimmend hiemit äussert sich der Timäus. «Es ist zuerst zu unter- 
scheiden zwischen dem immer Seienden , dem kein Werden zukommt , und dem, welches 
immer im Werden begriffen ist, aber niemals wirklich ist. Jenes ist mit vernünftigem Denken 
zu begreifen als das immer sich selbst Gleiche, dieses wird durch blosse Vorstellung und 
unvernünftige Empfindung aufgefasst, das Werdende und Vergehende, niemals aber wahr- 
haft Seiende» (S. 27, E, f.). Das Erstere ist das Urbild der Welt. Zu den Zweien muss 
man aber noch ein Drittes hinzunehmen, dasjenige welches alles Werden in seinen Schooss 
au&immt, wie eine Aiüme, die Grundlage für alles Werdende, das dieses, von welchem 
die verschiedenen Erscheinungen der Sinnenwelt blosse Formen sind, dem selbst aber keine 
Form zukommt; es ist weder eines der vier Elemente, noch das aus diesen Gewordene, 
noch das, aus welchem diese werden, sondern etwas Unsichtbares und Gestaltloses, Alles 
aufzunehmen fähig (Ttavösxh)^ das auf die unbegreiflichste Weise an dem Vernünftigen 
theilnimmt (S. 48, E. — 51, B.). «Es muss daher zugestanden werden, eines sei das sich 
selbst Gleiche, Ungeschaffene und Unvergängliche, das weder ein Anderes anderswoher 
in sich aufnimmt, noch selbst in ein Anderes übergeht, ein Unsichtbares und sinnlich 
nicht Wahrnehmbares, dasjenige, dessen Betrachtung dem Denken zukommt; ein Zweites, 
das jenem Gleichnamige und Aehnliche, das sinnlich wahrnehmbar ist, geworden, in bestän- 
diger Veränderung, einen bestimmten Ort einnehmend und wieder aus ihm verschwindend, 
durch Vorstellung und Empfindung aufeufassen; ein Drittes endlich sei die Räumlichkeit 
(t6 irjg xwQag), die keines Vergehens fähig ist und allem Werdenden eine Stelle (Itf^a) 
darbietet, selbst aber ohne sinnliche Wahrnehmung berührt und durch eine Art unächten 
Schlusses nur mit Mühe vermuthet wird. Dieses ist es auch, nach dem wir wie im Traume 
hinsehen, wenn wir sagen, alles Seiende müsse an einem Orte sem und einen Raum ein- 
nehmen, was aber weder auf der Erde noch im Himmel wäre, sei gar nicht.» Diess also 



*) Vgl. Platonische Studien, S. 250, 251. 
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sei mit Kurzem meine Ansicht , das Seiende und der Raum und das Werden , diese drei 
seien anzunehmen , auch noch ehe die Welt entstanden war» (S. 52, A. fif.)- «Aus der 
untheilbaren und unveränderlichen Substanz aber, und der materiell theilbaren {%r^q nsqi xa 
adiiaxa fASQiöT^g) wurde die Weltseele gebildet und in Zahlenverhältnisse geordnet (S.35,A.ff.).i> 

Aus dieser Zusammenstellung zieht nun Zeller die Folgerung: aln der hier gege- 
benen Reihe entspricht das erste Glied , das sich selbst Gleiche , ^offenbar dem , was im 
Philebus als das Vierte aufgeführt ist, und dass dieses letztere Ursache, das erstere nur 
Muster der Sinnenwelt genannt wh*d, ist aus der Form der Darstellung im Timäus, 
wo ein besonderer Weltschöpfer als bewegende Ursache auftritt, leicht zu erklären. 
Ebenso unverkennbar ist die Identität der Weltseele mit dem, was i.n Philebus die Gränze 
heisst, denn was zu dieser gehört, Ttäv oti neg av nQog dgi&fiov dgiO-fiog rj (.itTgov tj Ttgog 
fidxQov , ist ja dasselbe, was in das Gebiet der Weltseele fällt, indem diese die Gesetze des 
Universums in Zahlen Verhältnissen darstellt. Bei dem Dritten, der sinnlichen Welt, sind 
auch die Ausdrücke in beiden Schriften beinahe dieselben. Und auch das ärteigov des 
Philebus lässt sich in der x^Q^ des Timäus ohne Mühe wiedererkennen ; denn sein Haupt- 
merkmal, immer ein Mehr und Minder, nie aber eine bestimmte Grösse (noadv) zu sein, 
ist eben die von der x^Q^ ^^^ Timäus prädicirte Formlosigkeit, die ewige Unruhe, welche 
ihr, ^ür sich betrachtet, zugeschrieben wird. Es bleibt somit zwischen dem Philebus und 
Timäus nur noch die Diflferenz übrig, dass die materielle Welt in dem ersteren aus der 
Gränze und dem Unbegränzten zusammengesetzt und die Ideenwelt Ursache dieser Zu- 
sammensetzung genannt wird, während im Timäus das Selbige, das Verschiedene und die 
geschaffene Welt als ursprüngliche Faktoren auftreten, die beiden Seiten der letztern aber, 
die materielle und psychische, erst nachher unterschieden werden» etc. etc. Diess ist die 
Auslegung von Zeller, welche er auch, trotz des Einsprachs von Brandis*) und Susemihl**), 
in seiner Geschichte der griechischen * Philosophie ***) aufrecht erhalten hat. Prüfen wir 
dieselbe zuerst für sich, dann an der Hand der obigen Stelle des Philebus. 

Jedem unbefangenen Leser muss es auffallen und er wird daran Anstoss nehmen, dass 
Zeller das erste Glied in der nach dem Timäus gegebenen Reihe, das sich selbst Gleiche, 
dem entsprechen lässt, was im Philebus als das Vierte aufgeführt ist. Es ist doch klar, 
dass sich nicht Ursache — und Muster der Sinnenwelt entsprechen und decken (was 
keine Form der Darstellung zu erklären im Stande wäre), sondern Ursache der Sinnen- 
welt und Weltschöpfer. Eben so klar ist es auch, dass das sich selbst Gleiche und 
Muster der Sinnenwelt im Timäus, und das ntgag des Philebus, von den Ideen 
verstanden, sich entsprechen. Für die Idee ist es charakteristisch und wesentlich, Muster 



*) Vgl. Brandis, Geschichte der grieeh. röm. Philosophie II, 1. S. 332, Anm. 
**) Vgl. Susemihl gen. Entwickelung der plal. Philosophie II, S. 13, Anm. 697, 
***) Zeller die Philosophie der Griechen, II, S. 438, Anm. 
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der Sinuenwelt zu sein und dazu eignet sich auch das nsgag, welches als Idee das der 
Materie Form gebende sie gestaltende Prinzip ist. Wenn Zeller weiter die Identität der 
Weltseele mit dem was im Philebus die Gränze heisse für eben so unverkennbar erklärt, 
weil was zu dieser gehöre, näv ovi neq av Jiqog d^id-fiov. dgid-fiog rj fisrgov jj nqog fiätgov^ 
ja dasselbe sei was in das Gebiet der Weltseele falle, indem diese die Gesetze des Universums 
in Zahlenverhältnissen darstelle, so hat Plato diese Identität nirgends ausgesprochen, viel- 
mehr feilen die fAa&rjfxcetücd in die Seele und gehören der itdvoicc an. Vgl. Pol. VI, 
510, B. ff. Wenn Aristoteles Met. I, 6, 988 * 14 ff. den mathematischen Dingen bei Plato 
ihre Stellung zwischen den aiadrjrd und den eTdrj anweist , so bezieht sich diess auf die 
eben angeführte Stelle des Plato und die dortige Darstellung. Aristoteles ist es nicht in 
den Sinn gekommen, und konnte ihm nicht in den Sinn kommen, die fiadTjfiaTixd mit der 
Weltseele bei Plato zu identifiziren , schon nicht wegen der Eigenschaft jener dxi^njra zu 
sein, wo es für die Seele gerade wesentlich ist Prinzip der Bewegung zu sein. Es ist 
etwas sehr Verschiedenes zu sagen, es falle etwas in das Gebiet einer Sache, und es mache 
das Wesen derselben aus. Das Letztere ist der Sinn der Bestimmung im Philebus; im 
ersteren Sinne ist es zu verstehen, wenn in dem Timäus die Weltseele selbst und dem- 
gemäss das Universum nach Zahlenverhältnissen geordnet erscheinen. Sagt ja Zeller selbst : 
«Aus der untheilbaren und unveränderlichen Substanz aber und der materiell theilbaren 
wurde die Weltseele gebildet und in Zahlenverhältnisse geordnet. » Wie kann Zeller die 
beiden Faktoren, aus denen die Weltseele gebildet wurde, die untheilbare und un- 
veränderliche Substanz und die materiell theilbare, welche doch offenbar dem 
nsQag und änsiqov des Philebus entsprechen, ohne Weiteres unterdrücken und sich allein 
daran halten , dass es heisst die Weltseele sei in Zahlenverhältnissen geordnet worden ? 
Das Maassgebende sind, wie er selbst eingestehen muss, nicht sowohl die Zahlenverhältnisse 
als die Ideen. Vgl. Zeller selbst, die Philosophie der Griechen n, S. 501; platonische Studien 
S. 259, 266. Die ytvsoig elg ovoiav kann nur von Demjenigen herkommen, dessen Wesen 
es ist ovaia zu sein. Zeller vermischt und verwechselt Beides. Hierbei hat sich Zeller nun 
weiter eine grosse Ungenauigkeit zu Schulden kommen lassen. In seinem Berichte hat er dieje- 
nigen Worte weggelassen, auf welche es vor Allem ankommt, da sie den Sinn auch der 
von ihm mitgetheilten bedingen. Die Stelle lautet nicht bloss, xal näv oti neq av ngog 
dQi^^fxov dgiO-fiog fj fitTQOv fj TTQog fucgov, sondern: nqmtov fihv %d Toov xal iGorrjTay 
^isvd 6h To lOov %d dmXuaiov xal näv oti ncQ x, t. L Vgl. S. 25, A. Nun sind 
es aber gerade diese Beispiele, to Xöov u. s. f., welche Plato auch sonst als Beispiele 
für die Ideen und zur Erläuterung ihres Wesens zu benützen pflegt (vgl. 
Phädon S.74, A. ff. - 75, D. 78, D. 100, D. E. 101. B. C; Pol. V, 479, A. ff.); wie sie 
denn auch in der entsprechenden Stelle, S. 25, E. tv^v toS taov xal iinXaaCs^ xal onöat] 
navei itQog dXXijXa rdvavcCa SuxfpoQiog ex^^Ta, OvfifiUTQa rf* xal avfig)(ova ivxhstCa dqir 

Ofiov dnsQyäJ^€%ai,, allein stehen. Vgl. auch Trendelenburg de Piatonis Philebi consilio S. 7. 
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AjQin. 9. lAqtd'fwq^ etsi Philolaum spectet, fortasse etiam numerum idealem tacito nutii 
significat. Quod enim hoc loco ntqag poUet, ut infinita temperentur, idem idea. In illo 
quantse res sint, in hoc quales, respicitur. Quam alioquin Plato ex idea trahit, eam hoc 

loco rerum yh^edw elg ovOiav ix rtZv fjtsfcc tov nsQaxog djtsiQyaGiibVOiv fxäTQcov. Jedenfalls 

kann man davon, d. h. also von dem Gleichen, der Gleichheit,^ dem Doppelten 
nicht sagen, dass es in das Gebiet der Weltseele hineinfalle und die Gesetze des Univer- 
sums in Zahlenverhältnissen darstelle. Sind nun hierunter die Ideen zu verstehen, 
so liegt es auf der Hand, dass auch mit den folgenden Worten , xal tcccv oti txsq uv nqog 
aQtd^liov dgixhfiog rj. fihTQov y ngog iistqov nur die Ideen verstanden werden können , wie 
denn auch gerade fit-rgov im Philebus stehender Ausdruck zur Bezeichnung der Ideen ist. 
Vgl. Philebus 64, D. ff. 66, A. ff. Unsere Stelle gehört also zu denjenigen des Philebus, 
in welchen die Ideen unter der Form der Zahlen aufgefitöst werden. Vgl. Philebus S. 16, C. ff. 
xal Ol fjuv naXaioCj xQsicTOVsg rj^tSv xal iyyvvsQw ^ecSv oixSvtig, Tavvrjv ^/jfirjv nagä- 
ioCav^mg i^ ivog fiiv xal ix nokXd^v ovrwv tdSv del Xayoiitvfüv elvai^ näqag db xal dnstr 

jgiav iv avvoTg ^vf^iffviov 1'x6vt(ov, — Wird im Philebus auch anach den ßestandtheilen 
des Seienden gefragt und zur Beantwortung dieser Frage vom Daseienden ausgegangen», 
so hindert diess nicht gerade hier der Ideen zu gedenken, da das Daseiende allein durch 
sie erklärt werden kann. Vgl. Phädon 100, A. D. ff. Aristoteles Met. I, 988* 18 ff. Dabei 
ist es denn auch nicht unbemerkt zu lassen, dass Aristoxenus Harm. Elem. H. Anf. S. 30. 
Meib. in der Aufeählung der in den mündlichen Vorträgen des Plato über das Gute be- 
handelten Disciplinen das Tiigag an derjenigen Stelle aufführt, an welcher nach den 
sonstigen Darstellungen des Plato die Dialektik oder die Lehre von den Ideen ihren Platz 

hat. 0T€ 6s ^aveirjöav ot Xoyoi, Ttsgl fxaOTjixdTfov xal dgid-iifSv xal yeoDfiistQiag xal dOTQO' 
Xoyüxg, xal v6 nsqag^ ort dyaO-ov iOtiv Sv, nccvTeXwg^ otfiaiy nagado^ov ri ifpaCvsro 
avtoTg. Vgl. Pol. VH, 521, C— 536, C. Symp. 210 fl. und Trendelenburg de Piatonis Philebi 
consilio S. 7, 9. 

Auf dieser unrichtigen Auffassung des nägag beruht es nun aber, dass Zeller unter 
ahia die Ideenwelt versteht. Kann ndgag die Weltseele nicht bedeuten, so fällt damit 
auch diese Auffassung der ah Ca, welcher auch sonst Vieles im Wege steht. Denn wollte 
man auch davon absehen, dass ziir Bezeichnung der Gesammtheit der Ideen, der Ideen- 
welt, hier der Singular gebraucht sei, so müsste es doch im höchsten Grade auffallen, dass 
den Ideen gerade diejenige Eigenschaft, welche sie notorisch haben, Zweckursache zu 
sein, hier nicht zugeschrieben würde , dagegen diejenige, welche sie nur ausnahmsweise und 
bedmgt haben*) wirkende Ursache zu sein, zugeschrieben würde, und zwar in ganz 
anderer Weise, als diess z. B. im Sophistes 248, E. ff. der Fall ist. Dort haben sie diese 



*) Vgl. Zeller die Philosophie der Griechea II, 1, 5 439, Amn. 2., ebenda S. 453, und 
Aristoteles Met. I. 8, S. 988 h 3. desgl. Alberti, die Frage über Geist und Ordnung der pidton. 
Schriften, Leipzig 1864, S. 95. 
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Kraft nur neben und mit dem Sein^ hier ist mit Ausschluss jener davon ganz allein die Rede. 
Die alxia ist hier Ursache der ^vf,ifii^ig des näQag mit dem ünsigov und nichts Anderes' 
die Verbindung dieser beiden bedingt die yavsoiq elg ovoCav. Vgl. S. 26, D. dXld rgitov 
tfd%)-i fi€ XsysiVj €V TOVTO TiO-svta To TovTtov sxyovov ccTtaVj yävsOiv slg ovOiav sx xmv 
lierd Tov nsqwcog änaiQyaöfitvuiv fxävQwv. — Uebereinstimmend Trendelenburg de Hatonis 
Philebi consiho, S. il. «Aliis locis Aristoteles ideas explodit, quod unde moveantur non 
habeant; ideis gignendi et mutandi principium non inesse; ex ideis immotis res nön gene- 
rari; suo ipsarum coifsilio non satisfacere (metaph. I, 6. XIII, 5.). Haec omnia plane con- 
fusa esse crederes, si inter ipsas ideas Dens idea esset unus movendi et gignendi auctor. 
Hsßc quldem sufficient , ne temere boni ideam a Deo seiunxisse videamur. Ipsa autem 
Philebi verba satis suadebant. — Dieser yäveGi^ dg sciav geschieht nun an einer Stelle 
Erwähnung, wo der akia^ als der Ursache der Verbindung der beiden, des TtsQag mit dem 
ccTteiQov, in specieller Ausführung noch gar nicht gedacht ist, sondern in demjenigen Ab- 
schnitte, welcher sich noch ausschliesslich an die drei andern Principien hält. Vgl. S. 23, E. 
'IIq^xov fJb^v Sri '^^^ Tertägfav vd vgia SisXofisvoi, vd dvo tstodv n€iQW(JLs9'a noXXd ixaTSQOv 
iOXiO^isvov xal disGTtaöfi^vov Idovrsg^ elg Sv ndhv ixdtsQOv Ovvayayovrsgj vo'^Oai Ttfj 
noTh rjv avrdov Sv xal noXXd ixarsgov. Dieser Abschnitt schliesst S. 26, D. Der von der 
ahia handelnde Abschnitt beginnt S. 26, E. In demselben heisst es S. 27, B. ebenfalls: 
IlQcoTav fjisv ToCvvv ä/ieiQov Xäyon^ dsvxeqov dh näqag^ IneiT* ix tovtwv tqitov jwcrrjv xal 
ysy€vr]fi6vr]V ovOiav rrjV S^ vrjg fu^scog alxCccv xal ysvsOedng xexd^rjv Xs'yiov aqa fii] nXrjU- 

lieXoltjv av u; Es trägt also auch in dieser Stelle die aivia Mchts zum Sein bei. — Ist endlich 
ansiQov der Stoff, so kann nsqag nur sein Gegentheil sein , das den Stoff Formende , die 
Idee. 

Halten wh* nun weiter Zeller's Erklärung mit der Stelle des Philebus selbst zusammen 
und prüfen wir an derselben im Einzelnen ihre Haltbarkeit. S. 23, B. wird bemerkt, «die nun 
folgende Untersuchung erfordere zwar von den früheren Reden gleichsam verschiedene Ge- 
schosse, doch Seien wohl einige auch die nämlichen;» dann wird eben da C. erklärt, «sie 
wollten einige der eben gebrauchten Sätze nehmen,» und es wird ausgesprochen, «die Gottheit 
habe das Seiende einestheils aus Unbegränztem , andemtheils aus Begränztem bestehen 
lassen.» Wie dieses einerseits den Eintritt eines neuen Princips der Untersuchung, der ahia^ 
ankündigt, so weist es andererseits zurück auf Philebus, 16, C. «Die Alten, die vorzüglicher 
waren als wir und den Göttern näher standen, haben uns die Sage hinterlassen, dass aus 
Einem und Vielem bestehe, wovon man immer sage dass es sei, mit denen Gränze und 
Unbegränztes eng verknüpft und gleichsam verwachsen sei.» xal ot fikv naXawi, xgehroveg 
T^fxdSv xal iyyvtsQ(o O-stSv ülxStTeg, tavvrjv (prjfJLTjv nagädoOctv , dg i^ svog (ß^v xal ix noXXav 
owcov T<Sv dsl Xsyofiävcov elvai^ nägag dk xal dTCsiqCav iv avToTg ^vfiy>VTOV ixovTOov. Dass 
Gränze hier, als ihr charakteristisches Merkmal von den Ideen zu verstehen sei, wird all- 
gemein und auch von Zeller zugestanden. Vgl. auch Philebus, S. 16, D. Daraus folgt und 

3 
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aus den Worten unserer Stelle, ^dßcofisv ärra %wv vvv iiq koycov u. s. w. mit Nothwen- 
digkeit, dass nsgag auch in unserer Stelle von den Ideen verstanden werden müsse, und 
daran ändert es Nichts , dass von ihnen in jener Stelle mehr in logischem , in unserer in 
metaphysischem Sinne die Rede ist. Auf diesen Zusammenhang unserer Stelle mit der 
frühem und die Nothwendigkeit, nach dem ganzen Entwicklungsgang deß Gesprächs, unter 
TT^gag hier die Ideenwelt zu verstehen, hat auch schon Susemihl Sufinerksam gemacht. 
Vgl..a. a. 0. S. 13. Nur die von Plato durch den Hinweis auf das Frühere hier selbst 
gegebene Interpretation seiner Worte, und die dadurch erklärte Unmöglichkeit einer andern 
Auffassung, hat er nicht hervorgehoben. 

Wir dürfen es nicht als zufällig und nicht etwa als Nachlässigkeit ansehen, dass So- 
krates «Alles was jetzt in dem AU' ist durch eine Zweitheilung, vielmehr», (wie er sich ver- 
bessernd hinzusetzt), «durch eine Dreitheilung scheiden will», und erst später entdeckt, «dass 
er noch eines vierten Princips bedarf,» und dessenungeachtet die Untersuchung zuerst ohne 
Zuhülfenahme dieses vierten Princips, der akia, durchführt. Wo dergleichen bei Plato 
sich findet, da hat es einen zum Nachdenken reizenden, in das Innere und Wesen der 
Sache tief eingreifenden Grund. Welches dieser Grund sei , kann hier nicht zweifelhaft 
sein , wenn man bedenkt, dass die Verschiedenheit des vierten Princips , der akia, von den 
drei andern hier wiederholt und so nachdrücklich betont wird. S. 27, A.^'AlXo äga xal ov 
TavTov ahia r* iau xal t6 dsXevov dg ytvsöLv alxi(f. und eben da B. To äh St] näwa 
TavTU itjfiiovQyovv Xsycofuv Täzagrov^ Tiijv ahCav^ (og txavwg ttsgov ixsivcov dedrjlcofjLbVpv ; 

Es wird hieraus klar, dass es dem Schriftsteller ein wichtiges Anliegen war, dieses vierte 
Princip und die drei andern streng aus einander zu halten und für dieses Yerhältniss das 
Interesse des Lesers gleich von vomen herein in Anspruch zu nehmen, mit andern Worten, 
dieses vierte Princip der Welt nicht als immanent, sondern als transcendent darzustellen. 
Welches Interesse könnte er dabei gehabt haben, diese Verschiedenheit so sehr zu betonen, 
wenn Ttägag die Weltseele nach ihrer mathematischen Seite, ahia die Ideenwelt bedeutete? 
Man würde, nach Zeller, eher ein Interesse beide zu verbinden, als sie so streng aus einan- 
der zu halten, voraussetzen müssen. Vgl. ZeUer plat. Studien, S. 259. «Wenn die mathemati- 
schen Dinge, deren substantieller Inbegriff die Weltseele ist , die ewigen Gesetze und Verhält- 
nisse der Erscheinungswelt ausdrücken, so ist doch dieses den Fluss des Werdens in bestimmten 
Zahlen und Maassen Fixirende nur die Idee selbst, durch deren Beziehung auf das Andere 
Dieses zum Stehen gebracht wird, oder, wie diess der Timäus ausdrückt, die sich selbst 
gleiche Substanz, welche mit der materiell theilbaren verbunden ist; die Weltseele oder 
die mathematischen Dinge also sind nichts Anderes, als die Ideenwelt selbst, in ihrer Be- 
ziehung auf das Nichtseiende , oder was dasselbe besagt, die Ideen als Gesetze der Sinnen- 
welt.» Vgl. auch S. 266. Was hätte Plato abhalten können, diess so gleich von Vomen 
hörein auszusprechen? Femer, selbst diese Auslegung von der blossen Eintheilung der Welt- 
seeie nach Zahlenverhältnissen im Timäus als richtig angenommen, — was wir jedoch be- 
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stareiten, — wäre immer noch kein Anlass, die fiaSrjfiartxti als ein selbständiges und besonderes 
Princip neben die Ideen hinzustellen. - Nach Timäus 35, A.flF. (vgl. Stallbaum zu dieser Stelle), 
ist die Weltseele aus den gleichen Bestandtheilen gebildet wie die Welt, und damit stimmt auch 
Phüebus, 16, C. u. 23, C. Wenn nun nägag die Weltseele bedeutete, würde Plato da 
nicht, statt principiell zu verfahren, was man nach seiner Ankündigung erwartet, und auch 
das Princip der Ideen speciell geltend zu machen, dadurch Unklarheit in seine Darstellung 
bringen, in dem Princip der Weltseele schon eine Beziehung auf das ansiQov voraussetzen, 
dass er das Moment des uneiQov^ welches doch auch für die Weltseele gilt, daneben 
noch besonders aufstellte, und eben so nachher das auch schon in der Weltseele gesetzte 
Moment der Ideen, in der altia, wenn dieses die Ideenwelt bedeutete, noch besonders 
nachbrächte? Es träfe dann in der That von ihm zu, was Sokrates von sich im Scherze 

sagt, slpA tf', wg BOiTtsVj syco y^^otog Ti>g ixavdSg xaT sT&r] duXSTceg xal Ovvagi^d'/iovfisvog. 

Vgl. dagegen Tim. 50, C. D. — Das Werdende sowohl als Alles woraus es wird, gewähren 
nun aber die drei Principien (vgl. S. 27, A.); auch zur yäveaig elg ovaiav, die demnach 
nur vom jtß'Qag abhängen kann, bedarf es nur dieser drei (vgl. S. 26, D.); der ahia wird 
nur die ^vfjLfu^ig des rtegag mit dem anekQov zugeschrieben (vgl. S. 23, D. S. 27, B.), — 
das Alles wäre unmöglich , wenn ahia die Ideenwelt , 7iaq(;tg die Weltseele bedeutete. 
Weder dass die drei Principien Alles woraus das AU' wird gewähren sollen (es fehlte ja 
eben der wichtigste, das Sein bedingende Factor, die Idee); noch die yhsöig elg ovoCav 
durch ein Princip, dem das Sein erst in abgeleiteter Weise zukommt, was nicht einmal 
hervorgehoben würde, bei einseitiger Berücksichtigung der mathematischen Seite ; noch die 
einseitige Hervorhebung der dynamischen Seite in der am«, wenn sie die- Ideenwelt be- 
deutete, liesse sich begreifen; noch endlich in diesem Falle ihre nachträgliche Ein- 
fährung. 

In der nämlichen Stelle S. 23, E. gehen die Worte, rd ävo totcov neiQoSiiie&a noXXd 

sxdxEQOV eOx('Ofiivov xal iieOitaOfiSvov Idoineg^ elg Sv ndXiv ixdTcqov CvvayayovTeg, vorjOai 
nfl noxh Tjv avTc5v IV xai /toXXd SxdreQov, auf das neqag und ansiQov und die Zusammen- 
fassung beider in einen allgemeinen Begriff und ihre Gliederung nach Arten. Wie wollte 
man dieses erklären, wenn nigag das Mathematische bedeutete? Die Quantität allein 
kann doch keinen Artunterschied begründen. Vgl. auch S. 25, A. 

Wenn S. 26, B. der xoivwvia des TtSgag mit dem ansiQov nachgerühmt wird^ dass sie auch 
in der Seele sehr vieles Andere und sehr Schönes bewirke, ist das nicht das Gleiche, wenn 
später dem f^Urgov, dem wichtigsten Bestandtheile der Idee des Guten, es zugeschrieben 
wird, Ursache der Schönheit und Tugend zu sein? Vgl. S. 64, E. Nvv drj xaxanitpsvyBv 
T^fitv ij rdya&S 6vvaf.ug slg tiJv t3 xakS (pvOiv, fierQWTrjg ydq xai ^vfifUTQ(a xdXXog drJTta 
xal aQSTrj navxaxov ^tfißaCvei yCyvsGd-aL Und könnte überhaupt so hier von der Seele 
gesprochen werden, wenn niqag die Weltseele selbst wäre? 
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Wenn das negag gar S. ^6, D. die Maasse zu Stande bringt, so muss es doch das 
Maass der Maasse sein, (ihgov wie es nachher heisst, die I d e e. Vgl. über letzteres auch 
Trendelenburg de Piatonis Philebi consilio S. 16, 17. 

Endlich ist es nicht gleichgültig, dass S. 30, A. C. neben dem Ttägag von der Seele 
und der Weltseele so gesprochen wird, als hänge ihre Entstehung lediglich von der ahCa 
ab. OvxSv et firj rorro, fisr^ ixeCvov tov Xoya äv inofisvoi ßeXxiov Hyoipsv, (og eOriv^ 
ä nüXXdTug elQtjxaiiev, cinsiQOV ve iv Tr»7 nawl noXv xal niqag ixavoVy xai Tig in avroTg 
ahia ov (pavXrjy xoOfiSoä %€ xal OwrävTsOa iviavxovg T€ xal wgag xal f.irjvagj öofpia 
xal vSg Xsyofiht] SixatÖTar äv. — IIqü), JtxaiovaTa drjva, — 2(a. 2og)ia firjv xal vovg 
äv€V ^vx^g 6x äv 7toT€ ysvofCxhjv.,-- IIqu), Ov ydg ovv. — 2(o. Ovxöv «i> fi^v TJj rS Jwg 
igstg (fvOsi ßaOiXtxrjv fJL^v ipvxTJv, ßaOiXixdv S^ vovv iyyip^eOx^at did trjv T^g ahiag Svvafuv. 

Vgl. auch eben da S. 27, B. Wie verträgt sich diess mit der Annahme, dass nigag die 
Weltseele bedeute ? Würde man nicht wenigstens eine den Zusammenhang zwischen Beidem 
erläuternde Andeutung erwarten? 

Bei dem Allem wollen wir es nicht einmal urgiren, dass TiSgag und S. 25, D. gar 
nsqaTosidhg ein für das was er bedeuten soll ungebräuchlicher, ohne Erläuterung, die doch 
nicht gegeben ist, unverständlicher Ausdruck wäre, während dieser Ausdruck, seiner eigent- 
lichen Bedeutung nach , mit der Art der Bezeichnung , welche sonst für die Ideen geläufig 
ist, trefiflich zusammenstimmt. Wir erwähnen die Ausdrücke fiärgov^ fJf^oQg)rj, iSäa, aldog. Doch 
brechen wir hier diese Besprechung der Zeller'schen Ansicht gegenüber dem platonischen 
Texte ab, um sie, wenn wir auch Susemihl's und Anderer Ansichten besprochen haben, 
dann noch kurz in positiver Weise wieder aufzunehmen. 

Dass Brandis, Susemihl u. A., hierin einstimmig mit uns, unter nägag die Ideenwelt 
verstehen, ist schon oben bemerkt worden. Wenn dann aber Susemihl a. a. 0. S. 17, flf. 
bemerkt : «Bei dem streng systematischen Gange der Darstellung lässt sich nicht daran 
zweifeln, dass, wenn nunmehr zu den schon im zweiten Abschnitte enthaltenenen drei Mo- 
menten alles Daseins noch ein viertes als ahia hinzutritt, doch auch dieses kein absolut 
neues, sondern in dem bisherigen Zusammenhange bereits mitgesetztes sein wird. Und da 
die ahia als solche gerade das oberste allef dieser Momente sein muss, folglich doch vor 
allen andern sich selber genügend, worin könnten wir es da anders zu suchen haben, als eben 
in der Idee des Guten ? » so scheint uns diess weder mit dem Fortschritte der Untersuchung 
welche zu immer Höherem emporsteigt, noch mit der so oft und so nachdrücklich wiederholten 
Erklärung, über die Verschiedenheit des vierten Momentes von den drei andern, verträglich. 
Denn nägag und ahia wären doch, nach dieser Auffassung, dem Wesen nach identisch und ein 
eigentlicher Fortschritt zu Höherm fände nicht statt. — Eben so wenig verträgt sich diese 
Auffassung damit, dass die ahia nicht als Princip des Seins,- was man nach Susemihl 
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doch vor Allem erwarten mtisste,*) sondern lediglich als dynamisches Princip erscheint. 
Den später zu erwähnenden Einwendungen Susemihl's gegenüber behält es darum seinen^ 
vollen Werth, wenn Zeller, die Philosophie der Griechen, 2. Auflage 11, S. 438, Anm., die 
Frage erhebt : a Sollte wohl Plato, welcher sonst immer die Ideenwelt als Ganzes der Er- 
scheinungswelt entgegensetzt, in diesem Einen Fall zwischen der höchsten Idee und den 
abgeleiteten Ideen so schroff unterschieden haben, dass er sie an zwei ganz verschiedene 
Klassen vertheilte, und ihren ünterschifed dem der Idee und Erscheinung gleich setzte ? » 
Dieses Moment ist so bedeutend, dass Zeller durch dasselbe, und um den Pantheismus 
des Plato zu retten, zu seiner abweichenden Erklärung von nsgag veranlasst worden zu 
sein scheint. Er sah, dass Beides, negag die Ideen, alua die Idee des Guten, 
nicht neben einander bestehen können. Nur bemerkt Zeller dabei nicht, dass sich gegen 
seine Auffassung von der ahia als Ideenwelt, neben dem itsgag als Weltseele, und 
dem ccTteiQov als Stoff die gleiche Einwendung erheben lässt. Vgl. das oben S. 19 
gegen Zeller Bemerkte. Aus dem Umstand endlich, dass die akia «als oberstes aller 
Momente doch vor allen andern sich selber genügend, also die Idee des Guten sein müsse,» 
folgt letzteres darum nicht, weil der d^stog vovg ausdrücklich für identisch mit dem Guten 
erklärt wird. Vgl. S. 22, C. 2(0. ^Sig ^ihv toivvv vrjv y€ 0di]ßov ^sov ov deX diavoeXad^ai 
ravTOV xal rdyad'OVj txaviSg etQrjOd-ai gioi ioxsT. — (P« Ov6h ydq 6 Oog vovg^ « Sdaxgccrsg^ 
€0X1 vdyccd'OVj dXX' i'^ei nov ravta iyxXrjfiarcc. — 2(o. Td% ävj w OiXrjßSj 6 / ifiog. 
ov fiävToi xov y€ dXrjd-ivov Sfxa xat d-slov olfxai vovv, dlX^ aüwg ncog €%6iv. Vgl. auch 
Timäus 29, D. ^däycofisv diij^ dC rjvriva ahiav yivsöiv xal to nav Toie 6 §vviöTdg ^vvi- 
•öTTfiev. dyad^og ^v x. r. X. Vgl. eben da S. 37, A. u. a. St. 

Wenn Susemihl meint, «dass Plato unter der akia als wirkender Ursache darum 
den persönlichen Gott nicht habe verstehen können, weil er dann nicht eine, sondern 
zwei ahiai habe auftreten lassen müssen, da es ihm doch zu der Bestimmung des höchsten 
Gutes mindestens eben so sehr auf die Zweckursache habe ankommen müssen » , so hat 
Plato dieser Forderung entsprochen. Denn das negctg als iihqov ist nichts Anderes als 
diess. Vgl. S. 64, C. D. E. 65, A. 2ia, Kai fArjv ^vfiTtdöTjg ys fjU^scog ov xaXeitdv ISsiv 
zrjv ahiav y dC rjv rj navTog d^ia yiyvsTai rjTiÖovv fj to Ttaqänav ovdevog, — IJqw, JId5g 
Xiysig; — 2(o. Ovdsig nov rovto dvO-gtoTKor dyvost, — /Tp«. To noiov; — ^fa/Oth 
fA€TQOV xal Ttjg ^vfiif-UTgov (fvöeoDg fiiij TV%ovöa i^Tigovv xat onwgovv ^vyxQaOig naOa i^ 
dvdyxTjg dnokXvOi xd t€ xsgavvvfisva xat ttqoSttjv savTiijv. x. t. X, 

Der Einssetzung des absoluten Guten mit dem göttlichen vovg S. 22, C — E. bloss die 
Bedeutung der unmittelbarsten Ueberleitung zum ausdrücklichen Hervortreten der akia 



*) Vgl. Pol. VI, 509, B. xal rotg yvyvooCxofisvoig Toivvv fxrj fiovov ro yiyvoiaxsd^ai 
q>ävai VTCo %S dya^ov naQsivai^ dXXd xat to eivai re xal tijv ovöiav in bxhvh avxoXg 
nQogeXvai. 
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als eines besonderen vierten Momentes mit Susemihl zuzuschreiben, und sie dadurch ganz 
bedeutungslos zu machen , widerspricht , auch abgesehen von dem Umstand, dass zwischen 
jene und die Einführung der ahCa noch ein Zwischenglied, S. 22, E.- 23, B. eintritt, — 
das, dass der göttliche vovg für den genannten Zweck nicht benutzt wird. Das Eintreten 
der ahia als viertes Moment wird durch die Nothwendigkeit das rtigag mit dem aTteigov 
zum dem xoivov durch sie zu verbinden motivirt. 

Die schon oben besprochene Einwendung Zellers, «dass Plato schwerlich zwischen der 
höchsten Idee und den abgeleiteten Ideen so schroff werde unterschieden haben, dass er 
sie an zwei ganz verschiedene Klassen verthellte» u. s. w., wird dadurch nicht beseitigt, 
dass Susemihl als Parallele daneben stellt, dass dem rti^ag und ccTtsiqov das aus beiden 
Gemischte als eine neue dritte Gattung an die Seite gesetzt werde. Das xoivov ist ein 
Drittes, insofern es so lange zu keinem Dasein kommt, als ntqaq und ansiqov isolh-t be- 
stehen, lieber das Verhältniss des relativen Antheils dieser drei Momente an dem Bestand 
des Universums, und wie dieses aufzufassen sei, hat sich Plato nicht näher ausgesprochen, 
weil sich dieses von selbst verstand. Wenn dagegen nsgag die Ideen, alxCa die Idee des 
Guten bedeutete, so wäre ihre Trennung, die nachdrückliche Betonung ihrer Verschiedenheit, 
eine leere, unbegreifliche, des Plato geradezu unwürdige Spielerei , und wir begreifen, dass 
Zeller sich nicht entschliessen konnte, diese zuzulassen. 

Die S. 20 gefolgerte Identität der wirkenden und der Zweckursache aus dem Grunde, 
weil die ahia das nsqag in das ansiQov hineinbringe, beruht auf einem Trugschlüsse und 
der Voraussetzung dass die ahia die Idee des Guten sei. Wenn « das Maass als solches 
auch schon das gute, rechte, schöne Maass ist», so folgt daraus nur, dass näqaq und die* 
Idee des Guten zusammenfallen, nicht aber dass ntqag und am«, als wirkende Ur- 
sache, identisch sind. Vielmehr hätte Plato die Verschiedenheit des vierten Princips, den 
drei andern gegenüber , unmöglich so ausdrücklich hervorheben können, wenn, wie Susemihl 
will, neqag und aixla identisch wären. Vgl. u. A. auch Zeller die Philosophie d. Griechen 
II, 1. S. 449, Anm. 1. Durch die dortige Bemerkung, «dass die Idee des Guten in der 
Republik das Ziel einer Thätigkeit bezeichnet,» dass sie Princip des vollkommensten Staates 
ist, wird auch die eben da S. 450 erhobene Einwendung ge^n die Annahme einer Ursache 
über der Idee des Guten beseitigt. Denn Plato braucht ihrer dann dort eben so wenig, 
und zwar aus demselben Grunde, zu erwähnen, als z. B. in der verwandten SteDe des 
Symposion. S. 210 fl. 

Die UnWahrscheinlichkeit von Susemihl's Auffassung ergiebt sich auch daraus, dass er 
zu so künstlichen Auskunftsmitteln seine Zuflucht nimmt, wie seine Darstellung S. 22 ent- 
hält. Trotzdem, dass in unserer Stelle S. 28, C— 29, A. S. 30, B. C. die untrennbare 
Einheit des vovg mit der ahia in ihrem ganzen Umfange ausdrücklich ausgesprochen wird, 
soll sich Plato für seine vorliegenden Zwecke darüber uQch nicht näher zu erklären brauchen» 
ob die Identität des vovg und der ahia so unmittelbar zu fiässen sei, wie man wohl nach dem 
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nächsten Wortsinn dieser Stelle glauben könnte, dass Beides nur verschiedene Ausdrücke für 
dieselbe Sache wären, oder ob nicht der vovg nur als die höchste der der Idee des Guten 
eingeordneten Ideen oder viehnehr nur als die eine dieser höchsten mit ihr unzertrennbar 
vereint sei. » *) Bei solcher Erklärungsweise wird Alles möglich. Der Ausleger verliert 
damit aber auch allen festen Boden für die Auslegung. Es müsste aufgegeben werden, 
über das platonische System je in's Klare zu kommen, wenn sein Begründer sich über die 
obersten Principien so unbestünmt und widersprechend ausgedrückt hätte. Es ist viehnehr 
unter allen Umständen an der Pol. VI, S. 509, B. gegebenen Bestimmung festzuhalten. 

Kai Tolg YiyvtoOxofiävoig voivvv fi'q fiovov t6 yiyvfiCxsGO'ai, g>ävm vno tov dyaO-ov naQeXvai^ 
dXXd xal To elvcU ts xai tijv ovOiav in dxeivov avTOig TtgogeTvcu^ ovx ovGiaq ovrog tov 
dya^ovy aAA' fV« inäxiiva Ttjg ovoiaq nQeößelq^ xäl öwdiui vnsqäxovtog. Vgl. Trendelen- 

burg de Piatonis Philebi consilio S. 19. Anm. Die Stelle im Sophisten 248, E. berechtigt 
zu Susemihl's Annahme nicht. Dort wird die Identität beider, der Erkenntniss und des 
Seins, nicht ausgesprochen, wie es hier mit dem vovq und der ahia geschieht. Und wenn 
dort bemerkt wird, dass das Sein nicht ohne Erkenntniss sein könne, so folgt daraus nicht 
nothwendig, dass letztere jenem inhärire, da sie eben so gut als selbstständiger Faktor mit 
jenem verbunden sein kann. naqsXvai ist der dort dafür gebrauchte Ausdruck. 

Wenn endlich a der bloss vorläufige Charakter der über die Einheit des göttlicheA 
vovg mit der ahia gegebenen Bestimmung schon daraus erhellen soll, dass sie sich nicht 
mehr in der ersten Unterabtheilung des vorhegenden Abschnittes, welche die vier ontolo- 
gischen Faktoren für sich (p. 23, B. - 27, C), sondern in der zweiten befindet, welche das 
Verhältniss der drei psychologischen zu ihnen behandelt» (vgl. a. a. 0. S. 23), .so bedenke 
man dagegen, dass dieser Abschnitt die authentische Erklärung davon giebt, was wir unter 
altla zu denken haben und dass derselbe dadurch diese Untersuchung zu ihrem Culmina« 
tionspunkt hinführt , durch den Nachweis, dass die ahia vernünftige al%ia ist, die Ursache 
vor Allem auch der Ideen. Vgl. auch Phädon S. 99, A. flf. Pol. 281, D. Tim. 47, E. 68, E. und 
daselbst Stallbaum. Man sieht, wie hier Alles vom An&ng dieses Abschnittes an bis auf diesen 
Punkt aufs Engste zusammenhängt und sich steigert. Vgl. auch das oben S. 18 ff. hierüber Be- 
merkte. Wie grosses Gewicht übrigens Plato auf diese Bestimmungen und Aufschlüsse legt, geht 
aus der Ausführlichkeit (vgl. S. 28, C. fl.), Wärme und Innigkeit hervor, dem natürlichen 
Ausdruck frommer Ueberzeugung, mit welcher er sie vorträgt. Vgl. S. 28, E. - Ein innerer 
Widerspruch ist es, ujene Bestimmung über die Einheit des göttUchen vovg mit der ahia 
nur in so fem in Betracht kommen zu lassen, als sich aus ihr die annähernde Zugehörig- 
keit auch der menschUchen Erkenntniss zu der ursachUcben Gattung oder wenigstens ihre 
Verwandtschaft mit derselben ergebe , » (vgl. eben da S. 23) , und doch zugeben zu 
müssen, dass jene Einssetzung des absoluten Guten mit dem göttlichen vovg schon S. 22, 



*) Vgl. SusemihI a. a. 0. S. 22. 
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C — E. zum Voraus angekündigt werde, was jedenfalls ein bedeutendes ' Gewicht für die 
Wichtigkeit dieser Bestimmung im Geiste des Schriftstellers in die Wagschale legt. Aber 
angenommen, Plato hätte nur dieses beabsichtigt, war es dann nöthig, das vierte Princip 
von den drei andern so streng zu scheiden, und zu diesem Behufe so grosse Anstalten zu 
machen? Vgl. S. 28, C. D. 29, A. Genügte es nicht, die Verwandtschaft des vovg mit 
den Ideen, dem ndQuc^ in ähnlicher Weise darzuthun, wie es S. 59, C. ff. geschehen ist? 
Vgl. vieliuehr auch Timäus 47, E. Td fitv ovv TtaQsXrjXvt^dra twv slQrjfiävcov, ttXi^v ßga- 
%ä(ov^ iniitd€ii>ntti rd did vov ieirjfusQYtjfisvw dsT dh xal vd dl dvdyxriq yiYv6f.i€va uji 
XoYfp TtaQax^äoO'aL fi€fnyfi6%nf] ydq ovv rj tovSs tov xdOfiov yäveOig i§ dvdyxrjg xal vov 
OvOrdOemg eysvvij&T]' vS 6^ 'dvdyxrjg agxovrog r^ neCd-siv avttjv tdSv yiyvoiisviav rd nXetcia 
ini v6 ßäX%i(S%ov äyeiv^ Tavtrj xard ravTa t€ 6i dvdyToqg rjZTcofisvTjg VTto TtsiÖovg ^(.upqovog 
ovT(o xaz" dgx^G ^vviöTaxo roie t6 ndv. Vgl. auch S. 68, E. 

Jene Ankündigung sowohl, als die Einssetzung des vovg mit der ahla^ - und diess gilt 
gegen Zeller wie gegen Susemihl, — ist im Geiste des Anaxagoras gemacht und Plato hat es 
ausdrücklich ausgesprochen, dass er den Satz jenes hat begründen und weiterführen wollen. 
TovTOV rfij TOV Xoyov rj/iccg fiij ti i^idtrjv io^rjg^ (o JlQcoTaQxSy stQtjxsvaiy dXX' iOzi roTg 
fxkv TidXai dnotprjvaiAtvoig cSg del tov navTog vovg äg^^i ^vfif^iaxog ixsCvoig, Vgl. S. 30, D. 
u. S. 28, C. D. Diess kann in keinem andern Sinne geschehen sein, als in demjenigen, 
welchen die obige Erklärung S. 22, C, welchen der Zusammenhang unserer Stelle nach ihrer 
nun allein möglichen Auffassung, welchen Phädon 98^ C. — 99, B. Tim. 47, E. 48, E. ver- 
glichen mit Philebus 30, A. an die Hand giebt, und in welchem Anaxagoras seinen vovg 
an die Spitze von Allem gestellt hatte. Der Bedeutung gegenüber, welche Aristoteles 
diesem Ausspruche beilegt,*) bleiben die Versuche erfolglos, seinen Werth zu beschränken 
und herabzudrücken. Hierdurch entsteht nun zwischen unserer Stelle und derjenigen des 
Timäus S. 27, D. ff. eine so genaue üebereinstimmung, die eine dieser Stellen unterstützt 
und erläutert so nachdrücklich die andere, dass diess nur Derjenige verkennen kann, welcher 
nicht sowohl den Schriftsteller aus sich erklärt, als vielmehr sein eigenes System als Maas- 
stab Desjenigen nimmt, was Andere gelehrt haben sollen. Vgl. auch Sophistes 265, C. fl. 
und die so nachdrückliche Zurückführung der Idee auf die Gottheit als ihre Ursache. Pol. 
X, 597, B. ff. fjv g>aT[ii€V aV, eig syrnfiiai, d-eov igydaaöd-ai, r} tCv dXXov; Ovöäva, 
olfJLai. Welcher Ausweg bleibt da, wenn man das oviäva, olfim. nicht für leere Phrase 



*) Vgl. Met. I, 4, 984 ^ , 15. vovv Sij Tig slrtcov eivai, xad-dnsg iv ToTg Cvoig, xal iv 
Tfj <pvö€i TOV oLTiov TOV x60(JLov xoi TTfi Td^Bwg itdotjg otov vrjq>wv i<pdvr] nag* eixfj Xs- 
yovTag Tovg ngoTsgov. Das Gewicht dieses Ausspruches würdigt man erst dann vollständig, wenn 
man die Grundzüge der Aristotelischen Theologie vergleicht. Met. XII, 7. besonders S. 1072 ^, 
13—30. und eben da XII, 9, S. 1074^, 33 ff, avTov äga voet, sT nsg iOTi t6 xgdTu;oVj 
xal iOTiV ij v6r]öig vorjCsoag vorjOig. Vgl. auch Philebus S. 33, B. C. 
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erklären will? Ist dem aber so, so ist dadurch die Frage von der inneren und wesent- 
chen Bedeutung der persönlichen Gottheit für das System des Plato entschieden, und 
die tiefe und ungeheuchelte Frömmigkeit , welche die platonischen Schriften und das 
platonische Systeji durchzieht, und welche auch in unserer Stelle einen so ergreifen- 
den Ausdruck gefunden hat, — 2(o. üovsqqvj w H^dxaQxs, vd ^vfirravccc xal tods to 
xaXoviievov oXov iniTQonsvsiv (pödfxsv TrjV xav dkoyov xal slxfl Svvafuv xal xo OTtrj £xv%sVj 
ij xdvavxia, xad'äTtsQ oi ngoOd-sv iqi.i(av iXsyoVj vovv xal (pQOvrjOiv xiva d'avfiaOxi^v Ovv- 
xdxxovOav itaxvßeqväv ; — üqüi). Ovdtv x(3v athoSvy w O-ayfidOis 2(6xQax€g. o fjUv ydq Gv 
vvv drj Xsyeiq^ ov6* oOiöv sJvai iioi fpaivexai* xo ä^ vovv ndvxa SiaxoOfieTv avxd 
(fdvai xal xrjg oipsoog xov xoOfiov xal rßioi) xal GsXiqvrjg xal dCxsQfov xal ndorjg xrjg Tvegir- 
(poqdg a^iov , ' xal ovx aXX(og Sycoy äv noxs tisqI avxcov einoifu ovd dv So§dOaifjLL — 

bedarf keiner Entschuldigung und. Rechtfertigung mehr.*) Vielmehr ist auch die wunderbare 
Verherrlichung des Gottesglaubens in Sokrates durch Plato, (vgl. Symp. S. 220, C. D.), 
der natürliche Ausdruck der eigenen Ueberzeugung. Es ist Plato durch Zuhülfenahme 
der Ideen als Zwischenglied in unserer Stelle der Nachweis gelungen, dass und in wiefern 
der vovg Ursache von Allem sei, eine Aufgabe, deren Lösung er im Phädon noch so ferne 
stand, dass diess die Ursache war, wesshalb er zu der Lehre von den Ideen, als dem ohne 
Widerspruch Nachweisbaren, seine Zuflucht nahm. Vgl. Phädon, S. 99, C. ff. 100, B. Jetzt 
bildet diess, wie wir sehen, auch die Stufe und Vermittelung zu jenem Höheren.**) Dass die 



*) Am Ende läuft diese Entschuldigung doch darauf hinaus, dass man Plato eine geistige 
Schwäche, einen Mangel an Consequenz und Verstandesschärfe zutraut, der mit dem Geiste seiner 
Schriften in auffallender Weise contrastirt. Vgl. z. B. Deuschle die plat. Sprachphilosophie S. 43 
und die plat. Mythen S. 16 fl. Wenn Zeller die Philosophie d. Griechen II, 1^ S. 456, Anm. 1, 
der Bemerkung Deuschle*s beistimmt^ ,dass der persönliche Gott für Plato eine andere Bedeutung 
habe, als die bloss mythischen Personifikationen,' dann aber hinzufügt, «nur gilt diess nicht allein 
von Gott, sondern auch von den Göltern; • so ist zwischen diesen und jenem doch noch ein 
grosser Unterschied zu machen, in wie fern ihre ewige Existenz so gut wie die der Welt von dem 
Willen des ersteren abhängt. Vgl. die schöne Stelle Tim. 41, A. 0€ol x^scov, wv eyw SrjfiisQyog 
TtaxrJQ x€ SgyoDv, ä dC ifiov yevofjtsva dXvxa ifjiov y id-äXovxog. xo fji^v ovv drj dsd'hv 7t dv 
XvxoVy xo ys /iijv xaXcog aQfioOd'hv xal ^x^v ev Xvsiv iO-äXeiv xaxov. di d xal ineC nsQ ys- 
ykvvfi&€y dO-dvaxoi fxev ovx iöxh ovd* dXvxoi xo ndfi/tav^ ovxi fi^v drj Xv-d-rjüeOd-ä ys ndh 
x€v§€öd'€ x^avdxov fioiQag^ xrjg iiirjg ßovXrjOscog fiei^ovog Sxi isöfiS xal xvQitoxäqs Xa^pvxsg 
ix8iv(ov^ oJg ox* iyiyvsJ&s ^vvedsTöd-e. Vgl. auch Trendelenburg de Piatonis Philebi consilio 
S. 22, Anm. 

**) Vgl. Phädon S. 99, G. xal cSg dXrjO'cSg xdyaO-ov xal Säov ^vväetv xal ^vväx^iv 
ovSbV oiovxai, iyto fisv ovv xrjg xoiavxrjg alxiag^ OTtrj noxh €/€*, iM^txhjxrig oxovovv rjiiOx^ 
dv yevoCfirjv erteiärj 6d xavxrjg sOxegrjxhjV xai oi/V avxog svgeTv ovxs naq dXXov fia^aiv 
olog x€ iyavö/xrjVy xov dsvxsQOV nXovv inl xiqv xrjg alxiag ^ijxrjOiv y 7t€7tQayfidx€V^iai, 
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Welt den Ideen nachgebildet sei, dass die Ideen das Reale an derselben sind, ist so gewiss, 
als unser Denken Wahrheit enthält. Uebrig bleibt noch die Ideen auf ihre Ursache zurück- 
zuführen. Die Ideen haben in der ahCa oder dem Geiste Gottes ihren Grund, der, wie 
er die Ideen schafft , so auch den Stoff durch die Ideen bindet.*) Dass hiernach Philebus 
später geschrieben sein müsse als Phädon, ist selbstverständlich. 



ßovXei Ooiy *5P^3 smSsi^iv noirjGfaiuicci, O) Ksßrjg; "^YnsQipvtJSg fiiv ovv, i<p7]j ojg ßovXoficui 
Vgl. auch 97^ B. ff. ^AA' dxovOag ^iv noTS ex ßißXCov tivoq, doq ^ly, lAva^ayoQov dva- 
yiyv(6(3xovTog^ xal Xäyovrog, oJ^ äga vovg sötlv 6 SiaxoOficSv ts xal ndvTcov attiog^ ravti] 
rjörj rij oItC^ rjOxhjv xal sdo^ä (iioi tQonov rivd €v ex^iv t6 rov vovv eivai Ttdvxmv ahiov, 
xal TjyTjödfirjv y ei tovx^^ ovrcog ey^eij %6v ye vovv xoöiiovvra ndvTa xoÖfJieTv xal SxaOxov 
xiO-hvat TavzT], ottt] dv ßeXxiiSva i%ri* et ovv Tig ßovXoiTO viijv ahiav evqelv Tiegl exdOroVy 
onji ytyvexai r^ dnoAXvxai rj eOri, rovto ieiv negX avrov evgeTv, onj] ße-XriOTOV avr^ e<;iv 
jj elvai rj dlXo otiovv Ttdo%eiv f/ Tcoietv ix dh tov Xoyov rovrov ov6h' äXlo. OpcoTtetv 
TtQögrjxHv dvO-QCOTCoj xal neql dvts xal negl tcov dXXcov cllX" rj to agiÖTOV xal to ßäXxiOxov. 
welche Stelle zu der eben aus S. 99, G. angeführten der Commentär ist. 

*) Vgl. Trendelenburg de Piatonis Philebi consifio S. 20. Ac temerariura est ideas absolute 
extare iubefe nulla mentis intelligentis in qua extent mentione iniecta. Vgl. auch Martin, Etudes 
sur le Timee de Piaton, 1, S. 10. .Dans le Timee, il n'y a rien qui autorise ä croire que, pour 
Piaton, Dien et l'idee du bien aient 6tü une seule et m^me chose. Au contraire, il y distingue 
avec soin Dieu, et le modfeie, c'est-a-dire les idöes, ä l'image desquelles Dieu, qui est bon, 
organise le monde en vue du bien. Vgl. auch das Folgende, namentlich das über Symposion 
S. 211, 212 Bemerkte. 
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